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MANUEL RIVAS ZANCARRÓN  y VICTORIANO GAVIÑO RODRÍGUEZ 
(2009): Tendencias fonéticas en el español coloquial, Hildesheim, Georg Olms 
 
El adjetivo que se me ocurrió al leer este libro fue «sorprendente»: pero no todo lo 
que es sorprendente tiene que ser necesariamente bueno. Y este es el caso, más 
bien el adjetivo sería desconcertante. 
 
En la introducción nos encontramos con la afirmación reiterada de que el ser 
humano utiliza el don del habla para engañar: en palabras textuales cuando nos 
erigimos en emisores es porque, la mayoría de las veces queremos engañar a 
aquel al que hemos humillado para convertirlo en receptor de nuestro mensaje.  
Poco más adelante nos dicen que las unidades lingüísticas han sido creadas así 
para mentir, para facilitar el juego intencionado del hablante…. Recordamos que 
existen lenguajes teóricamente verdaderos, como el matemático, y podríamos 
hablar así,  pero no nos interesa porque servirnos de él conllevaría una capacidad 
indeseada de ocultar lo que verdaderamente pensamos. Comentarios que quizás – 
y matizados- podrían servir para un libro de pragmática, pero no creo que sea lo 
más adecuado para un libro de fonética, puesto que justamente, a menos que no se 
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trate de una imitación más o menos jocosa, nuestra manera de hablar refleja 
claramente la procedencia geográfica y la clase social y la educación académica.   
 
No sé si interpretar esta introducción como un aviso de que, utilizando el lenguaje 
en su vertiente escrita, nos van a engañar a lo largo de todo el libro: la mentira en 
este caso se traduce en cambios fonéticos que esconderían intenciones 
camaleónicas a través del engaño en nuestra pronunciación. 
 
La segunda cuestión que llama la atención es que, a pesar de describir 
correctamente en el primer capítulo lo que se entiende por «habla coloquial» desde 
el punto de vista sociolingüístico, después se limitan a describir, con pocas 
excepciones, las variedades emocionales y dialectales, como veremos en algunos 
ejemplos. 
 
No hay en todo el libro ninguna aportación personal: todo se reduce a una 
interpretación (a veves incorrecta) de otros autores 
 
El libro se divide en dos partes: la primera trata de las diferentes variaciones que 
podemos encontrar en las realizaciones lingüísticas y la segunda consta de una 
serie de preguntas para los alumnos. Me centraré, a continuación, en la primera 
parte. 
 
Los fenómenos coloquiales a los que se van a referir son cinco: 
 
 
1.   alargamiento de sonidos 
2.   cambio de sonidos 
3. debilitamiento y pérdida de sonidos provocados por la relajación 
articulatoria 
4.   adiciones de sonidos 
5. funciones comunicativas de los elementos suprasegmentales y no 
verbales 
 
 
Si la oposición debe ser lenguaje formal frente a no formal (o coloquial) el  punto 1 
está fuera de lugar, ya que como todo el mundo puede entender, un alargamiento 
vocálico puede perfectamente aparecer en un discurso formal, bien por indecisión, 
bien por énfasis. Ellos mismos citan cuatro causas pragmáticas de alargamiento: 
 
 
1. Función organizadora 
2. Mantener la función del turno de palabra 
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3. Modificar la fuerza ilocutiva mediante intensificación 
4. Dar muestra de la actitud propia frente al mensaje emitido 
 
 
Como se puede ver estamos más en el ámbito de la pragmática. El aspecto  
coloquial lo encontramos en ejemplos como los de las monoptongaciones como las 
que aparecen en la página 35: [ru´njon] por reunión  o [numo´nia] por neumonía 
(aunque una vez más deberíamos refugiarnos en la sociolingüística). En este 
apartado llaman poderosamente la atención las representaciones de monopton-
gación que transcribo literalmente (pág. 34/35): 
 
 
e-e>e:  te he buscado  ["te: Bus"kao] 
i-i>i:    mi hija  ["mi:xa] 
o-o>o:  cogorza [ko"Vo|Ta] > [ "ko|Ta ] 
 
  
Se tratan a continuación fenómenos como el yeísmo, el seseo, el ceceo y la 
aspiración de la [s] implosiva, que son fenómenos claramente diatópicos. 
 
Lo que, en cambio, preocupa más en esta descripción del habla coloquial es que 
citen tanto a Martínez Celdrán como a Navarro Tomás en relación a determinadas 
neutralizaciones o cambio de pronunciación. Martínez Celdrán se basa en Navarro 
Tomás cuando apunta a la espirantización (en realidad realización aproximante) de 
consonantes sordas implosivas como las que aparecen en los ejemplos (pág.46): 
capturar  [kaBtu"|a®]   adquirir [aDki"|i®] 
 
Y Navarro Tomás es el autor del Manual de Pronunciación Española, no de la 
pronunciación coloquial española, a menos que, como nos tememos desde el 
principio dela lectura de este libro, no se entienda «coloquial = habla». En 
consecuencia, cuando en la página siguiente (47) nos encontramos justamente con 
los cambios de pronunciación de /d/ según Navarro Tomás como un ejemplo más 
de coloquialidad nos quedamos realmente estupefactos.  
 
Poco más hay que decir sobre las diez páginas que dedican a entonación y acento: 
una vez más se basan en lo más que conocido, una descripción mínima de la 
capacidad potencial de la entonación. 
 
La segunda parte del libro (por cierto la más extensa) consta de preguntas sobre lo 
expuesto y respuestas a las mismas. Por supuesto todas las preguntas están 
relacionadas con los temas comentados en la primera parte. 
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Como muestra, el problema 60 (pág.90): ¿De los fonemas y alófonos consonánticos de 
que dispone el español, ¿cuál cree usted  que se prestaría más a su reduplicación 
en posición inicial? Una de las respuestas (pág. 127): ¡Qué fffuerte me parece! 
 
Creo que este es el comentario que me merece este libro. 
 
 
Valeria Salcioli Guidi 
Universitat de Barcelona 
valeriasalcioli@ub.edu 
 
 
 
ADRIAN TURCULEŢ (ed.) (2008): La variation diatopique de l’intonation 
dans le domaine roumain et roman, Editura universității «Alexandru Ioan 
Cuza», Iaşi 
 
Ya han pasado unos años desde que tuviera lugar el Premier Séminaire du projet 
AMPER en 2001 en el cual, bajo la dirección Michel Contini, se presentaron 
trabajos con unas directrices teóricas y metodológicas similares para el estudio 
geoprosódico de las variedades románicas. 
 
AMPER (Atlas Multimedia de Prosodia del Espacio Románico) es un proyecto que 
busca esta uniformidad metodológica para, dentro del amplio ámbito románico, 
lograr unos estudios centrados en la prosodia, con especial interés en la entonación 
y el acento, que permitan ser comparados entre sí por los distintos grupos de 
investigación  participantes. 
 
Dentro de este ambicioso proyecto se enmarca el libro editado por Adrian Turculeț, 
coordinador del equipo rumano de AMPER, de la Universidad Al. I. Cuza de Iassy, 
que reúne once trabajos de investigación. Como viene siendo ya habitual en las 
publicaciones dentro del proyecto AMPER, los artículos conceden un espacio 
importante a la descripción de la metodología utilizada, donde se explicita el tipo 
de corpus analizado y las características de los informantes de los que se ha 
obtenido. Se analiza, en la mayoría de los artículos, el mismo tipo de oraciones 
SVO, que pueden llevar o no expansión y ser enunciativas o interrogativas, con 
subrutinas de Matlab que permiten representar los contornos de la F0, así como 
gráficos de la duración y la intensidad de cada una de las vocales de la oración. 
 
Los informantes se han escogido según un criterio de formación académica (con o 
sin estudios superiores), sexo, edad, y lugar de residencia (ambiente rural o 
